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２０２１年度末報告書（資⾦分配団体） 
 

● 提 出 ⽇ ： ２０２２年４⽉３０⽇ 
● 事 業 名 ： NPO による協働・連携構築事業 
● 資⾦分配団体 ： ⼀般財団法⼈中部圏地域創造ファンド 
● 新型コロナウイルス対応緊急⽀援助成（通常枠での追加助成）の有無 ： þ有 ☐無 
 

① 実績値 
【３−１ 資⾦⽀援】  

アウトプット 指標 ⽬標値 達成時
期 

現在の指標の達成状況 21 年 9 ⽉（⼜は 10 ⽉）〜22 年 3 ⽉ 進捗 
状 況
＊ 

３ -1-1  協 議
体の設⽴に向
けた専⾨家、関
係機関、関係団
体で構成され
る検討会が設
置・開催され
る。 

① 検 討 会 の
設置 

② 検 討 会 の
運営状況                       

③ 検 討 会 開
催数 

① 各チームで、⽬的
を 明 確 化 し た 検
討会が設置され、
重 要 な 関 係 者 が
参加 

② 検 討 会 の 事 務 局
が議題・議事録を
作成 

③ ２回 
検討会は 
2 回/年 以上 
開催  

2023 年
3 ⽉ 

① 検討会につながるチーム構成団体以外の組織が関わる会議として、以下の状況が
⽣まれている。 

▼上⽥：初年度に「拡⼤連携協議会」が結成されているが、2021 年度は不⼗分な開催
だった。⽣活困窮者、放課後の⼦どもの居場所といったチームの⽬的意識と重なり
得るネットワークが⽣まれ屋上屋を重ねることを敬遠した結果である。しかし、21
年度終盤で⽉次⾯談の議題とすることで、「ケース検討」「上映の効果検証」といっ
た協議会の機能に対応した関係者を特定することができ、公開シンポ（教育⾏政な
ど課題関係者と認識を共有し⽅向性を⽰す場）で広義の協議会を育てていくという
⽅向性が確認できた。 

▼保⾒：「関係者会議」が計画通り開催され、チーム５団体＋関係団体 10 団体が参加。
会議では地域課題の共有やチームの取り組みに協⼒する動きも⽣まれている。議事
録も適切に作成・発信されている。 

▼かしも：会議は開催されていないが、本事業によって、加⼦⺟地域の若者の発掘、
学⽣ＯＢ会組織化等、課題解決を⽀えるネットワークの基礎はできた。コロナ禍の
事業の遅れにより、検討会の検討も遅れていたが、３⽉にコーディネート団体と協
議体の３つの類型を元に打合せした。４⽉時のチーム会議で検討を開始する予定。 

 
② ③ 検討会を 22 年夏位に開始する⾒込み。 

２ 
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3-1-2、上記検
討会が開催さ
れ、協議体の⾻
格（構成団体、
運営ルール、事
業計画等）が明
確になる。 

①協議体の⾻
格（⽬的、構
成団体、事務
局、事業計画、
運 営 ル ー ル
等） 

協議体の⾻格案を検
討会にて合意 

2023 年
3 ⽉ 

チーム毎に検討会の⾻格が固まるパターンが異なり、21 年度末年度の状況は下記の通
りである。 

 上⽥ 保⾒ かしも 
⽬的 〇 △ △ 
構成団体 〇 〇 ― 
事務局 △ ― 〇 
事業計画 〇 △ ― 
運営ルール ― ― ― 

 〇⼤枠合意  △継続検討が必要  − 不明 
 
▼上⽥：コンパクトだが協議体の核になる事業イメージが共有された。 
▼保⾒：ビジョン検討会議の協議を通して、ビジョンの推進役となる協議体の⽬的も
整理される予定。 

▼かしも：地域づくりには様々な領域の課題が関わるため⽬的を絞り込むことが進み
にくい状況がある。 

２ 

3-1-3、課題解
決活動におい
て、チーム構成
団体の協働・連
携事業数が増
える。 

①チーム構成
団 体 の 協
働・連携し
た事業の割
合 

協働・連携内
容 

① 協働・連携実施割
合６割以上 

② 協働・連携した内
容（役割等）の把
握 

2023 年
3 ⽉ 

▼上⽥：①「⾏政・地域との連携強化」「コミュニティカフェ」「カタリバ」「総合⽀援
⼠の育成」「公開シンポジウム」といった事業がチーム構成団体の⼒を合わせて⾏わ
れている。 
②協働・連携の内容は、アイダオによるワークショップやカタリバ等の企画への協⼒、
侍学園の経験を活かした受益者の変化の記録化やケーススタディ、上⽥映劇の若者
の平⽇の居場所としての場所解放等がある。広報は三者各々強みを活かして積極的
に展開されている。 

▼保⾒：①「全⼾調査の報告＆意⾒交換」「ゴミ回収」「アートプロジェクト」「⾷材⽀
援」「⼦ども⾷堂」「⾼齢者の⽣活⽀援サービス」「防災隊発⾜」といった事業がチ
ーム構成団体の⼒を合わせて⾏われている。 
②協働・連携の内容は、県住協は外部団体との関係づくり、⾃治区は住⺠への周
知協⼒、トルシーダはネットワークを活かした通訳や専⾨家の事業参加の呼びか
け、中京⼤の各事業への参加と記録化・⾃治区事業への協⼒、共⽣の会の先進事
例等の情報集め等がある。 

▼かしも：①「カシモール」「地域情報の GIS 化」「⾺瀬の草刈」「住⺠調査」「椎茸づ
くり＆森林整備」「農業体験ツアー」「分散型⽊造建築実習事業」「⽊匠塾のリーダ
ー研修」といった事業がチーム構成団体の⼒を合わせてわれている。 

１ 
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②協働・連携の内容は、かしもむらと⾺瀬川プロデュースは、課題解決につながる
交流プログラムの企画、地元の⼈材やリソース紹介、⽊匠塾は、建築実習を通した
地域貢献（景観づくり）、情報サイトへのアイディア協⼒、GIS 導⼊サポート、
aichikaraは⾺瀬での交流事業企画、地元の⼦どもプログラム開発等がある。 
 

3-1-4、課題解
決活動の質（課
題対応⼒）が向
上する。 

①調査分析⼒
の向上 
②事業参加者
の増⼤・多様
化 
③関係者の広
がり 
④広報機会の
増⼤等 

① 調査を元にした
客観的な課題把
握 

② 被⽀援者・参加者
数（A：50 家族、
B：200 ⼈、C：150
⼈）。以前は⽀援
が届かなかった、
参加しなかった
層の参加と推進
要因の確認。  

③ 当初メンバー以
外の協⼒者数（A：
30 ⼈、B：60 ⼈、
C：60 ⼈） 

④ 年 10 回以上 

2023 年
3 ⽉ 

① ▼上⽥：参加者にどのような働きかけをして変化が⾒られたかを追跡する記録シ
ートを整備してケース検討を⾏っている。 
▼保⾒：2000 年度に全⼾調査を⾏い、「⽣活・防災」「⼦育て・教育」「⾃治」「情
報」に焦点を当て課題を分析、プロジェクトの必要性を確認した。 

  ▼かしも：地勢に沿って地域課題をマッピングする地域資源マップのＧＩＳ化、
⾺瀬の農地放棄地、空き家の実態調査を⾏った。 

②▼上⽥：コミュニティカフェの平均参加者数は 12.9名（延べ 168⼈）実数は 50 ⼈
程度と想定。上映会は平均参加者数 12.2／延べ 318⼈（内、⼦どもと家族 5.9⼈
／延べ 153 ⼈）。実数は 30家族程度と推測。 

▼保⾒：⾷材⽀援は平均 50 名、⼦ども⾷堂 12 名、アートＰＪ20 名、⾼齢者サロン
10 名、⽣活⽀援 10 名、防災訓練 60 名、⼦育てサロン平均 37名×３、防災隊 10
名、意⾒交換会 10 名（⼀部重複あり）実数は 200 名程度と推測。 

▼かしも：カシモール 25 事業者、⾺瀬草刈活動 21 ⼈、⾺瀬川清掃 75 名、鮎祭り
関係者 35名、⼭村スタディツアー地元関係者 22 名、⼦どもプログラム 14⼈で、
実数 150 名程度と推測。 

 
③ ▼上⽥：東信教委事務所所属のスクールソーシャルワーカー５名、ハローアニマル

の担当者、13 の協⼒団体らがおり、犀の⾓・場づくりネット等の拡⼤連携協議会
の参加者（⼀部重複あり）で 30 名程度と推測。 
▼保⾒：関係者会議の関係団体 10、⾷材⽀援関係者５名、アート 3 名、⼦育てサ
ロン 15名、⾼齢者サロン講師３名、⼦ども⾷堂・フィールドワークに関わる中京
⼤⽣ 10 名、畑・花植え 15名、ゴミ⼿伝い 5名、防災活動協⼒者 10 名で、60 名
程度と推測。 

  ▼かしも：カシモール・ライター関係７名、地域資源ＭＡＰ協⼒３名、かしも地
域若者５名、⾺瀬地域住⺠協⼒者 10 名、スタディツアー協⼒者 22 名、⽊匠塾Ｏ
Ｂのコアメンバー10 名で、50 名程度と推測。 

２ 
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④ ▼上⽥：⽉２回の上映会・カフェ開催があり、ちらしを作成し学校等に広報してい
る他、ｆｂを使った広報も⾏っており、10回以上。 
▼保⾒：毎週⼦ども⾷堂のｆｂ広報を⾏う他、防災隊呼びかけ、意⾒交換会、⼦育
てサロンイベント３回、によるちらし等を使った広報があり、10回以上。 
▼かしも：カシモールによる情報発信、鮎祭り、⼭村スタディツアー10回、⾺瀬
の通信、オンラインイベントがあり、10回以上。 
 

3-1-5 被⽀援
者に寄り添っ
た課題解決活
動や地域社会
と連携した事
業が実施され
る。 

①被⽀援者の
意識・意向
把握              

②関係する地
域住⺠（団体）
との意⾒交換
回数 

① 参加者アンケー
ト・関係者ヒヤリ
ング等の実施 

② 各チーム年１回
以上 

2023 年
3 ⽉ 

① ▼上⽥：カフェでは、当事者に聞きにくい状況がありアンケートはしていないが、
当事者の様⼦を記録し状況把握をしている。侍学園⽣徒と毎回振り返りを⾏いレ
ポート作成し改善を図っている。シネマは、アンケ―トは⾏っているが、そのまと
め・反映がまだ充分できていないため、まとめ⽅のイメージを CCFから提案した。 
▼保⾒：昨年度全⼾調査を⾏って意向把握をし、またその報告と意⾒交換を⾏った
が、参加者は少数にとどまった。各事業での参加者アンケートはまだ実施されてい
ない。⼦育てサロンでは、外国⼈ママが受益者→担い⼿への育成が⽬指され、実践
を通して意識・⾏動が前進した。リーダー層を集めて振り返り会議を⾏い、組織化
の意向も確認した。 
▼かしも：かしもでは無作為抽出による各年齢層にわたる住⺠調査を 2021 年度実
施、⾺瀬地区は 2020 年度に全⼾調査を⾏った。住⺠に対して地域課題や地域の活
性化について尋ね、分析している。aichikara の⼭村スタディツアーでは、アンケ
ートにより参加者の意識変化が確認されている。 

 
② ▼上⽥：意⾒交換会ではないが、21 年 2 ⽉に公開シンポジウムを開催し、当事者・

映画関係者、教育と芸術⽂化関係者の意⾒を聞く形で開催された。 
▼保⾒：11 ⽉に住⺠向け意⾒交換会が実施された。10 名と参加者が少なかったが、
⽣活課題、事業への評価について貴重な意⾒を聞くことができた。ビジョン作成時
も住⺠ヒアリングを実施予定。 
▼かしも：⾺瀬では 21 年 3 ⽉に意⾒交換会を⾏い、22 年３⽉も短時間ながら地
区⻑への報告を実施。かしもでは建造物コンペについての住⺠の意⾒交換はあっ
たが、地域づくりについての意⾒交換会は実施できていない。 

２ 
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3-1-6、実⾏団
体の客観性あ
る評価報告書
が作成される。 

①実⾏団体の
事前評価・
中間評価・
事後評価の
実施 

上記評価の実
施状況の評価
結果 

①各実⾏団体が評価
報告書を作成  
②評価委員が、各評価
が客観性を担保して
⾏われていることを
評価する 

2023 年
3 ⽉ 

① 12 の実⾏団体は全て事前評価、中間評価を提出した。 
ＪＡＮＰＩＡ指定の評価報告書に加え、チームアプローチについての⾃⼰評価を
作成できている。 

・さらに、▼上⽥：リピーター参加者の状況変化の記録、▼保⾒：住⺠の参加状況
の実績と⽉次の丁寧な記録、▼かしも：⽉次の丁寧な記録が作成され、事業進捗
の客観的な状況が把握できる。 

・中間評価報告書は、ＪＡＮＰＩＡのＰＯから、進捗の状況→⾒えてきた課題→課
題に対する対応策の検討が、いずれの報告書もわかりやすく記されているとのコ
メントを得た。 

・ただし、事業の受益者や担い⼿のアンケートやヒアリング等は、Ａ１侍学園、Ｃ
１aichikaraを除くと実施が不⼗分であった。21 年度後半では、B２トルシーダ、
C0 かしもむら、C1⾺瀬川で取組みが前進した。 

・また、この点への対策として、22 年３⽉に研修「評価の⽅針を再確認しよう」を
⾏った。事後評価時に総括的な評価ができるよう準備を整える⽀援をしていきた
い。 

 
②2021 年 10 ⽉に CCF の評価委員会を開催。各評価について客観性を担保して⾏わ

れている点を確認した。上⽥チームについてはステークホルダーとの関係構築に課
題があること、保⾒では住⺠参画の評価・改善に課題があること、かしもでは with
コロナにおける事業の意義の再検討が必要であるとの指摘を受け、⽉次⾯談では、
これらの点をフィードバックした。団体の 21 年度末の進捗報告書の中にも記載が
⾒られるようになった。 

２ 
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【３−２ ⾮資⾦的⽀援】 
アウトプット 指標 ⽬標値 達成時

期 
現在の指標の達成状況 進捗 

状況＊ 

３-2-1各実⾏団
体の事業が助成
期間内に完了す
る 

①実⾏団体
の事業計画
の進捗状況 

事業進捗率 8 割程度 2023 年
3 ⽉ 

オンラインでの⽉次⾯談や活動の現場訪問を通じて事業計画の進捗状況の把握をおこ
なった。コロナの影響受け当初計画通りの事業実施が難しいチームもあったが、場所・
⼈数・実施内容等を⼀部変更することで事業計画の進めていけるように、確認・助⾔
等を⾏った。 
●実⾏団体の事業進捗報告による状況＝実績、（ ）は前回（前回と同率は省略） 平
均＝62％ 

▼上⽥：アイダオ 67％（50％）、侍学園 33％（20%）、上⽥映劇 50% 
▼保⾒：県住協 89%、保⾒⾃治区 80％（33%）、トルシーダ 67%、保⾒プロジェクト

100%、共⽣を考える会 33% 
▼かしも：かしもむら 75％、⾺瀬川 40％（29％）、aichikara50％（25%）、⽊匠塾 60％ 
※各実⾏団体の各アウトプットについて「１計画よりすすんでいる」、「２計画どおりすす

んでいる」の割合を記載。 
３年期間の２年⽬終了時点であり、事業計画で予定した事業を事業完了時までに実施
できると⾒込む。 

３ 

3-2-2  協 議 体
を構築する上で
の参考情報・教
訓が得られる 

参考となる
協議体モデ
ルの内容 

各チームに応じた協
議体モデルを提⽰ 

2023 年
3 ⽉ 

・2022 年１⽉頃より、各チーム共、⽉次⾯談の中で協議体構築に向けた検討を始めた。 
・各チームの協議体イメージは⼀様ではないが、協議体の基本モデルとして、①協議

体のコア（今回のチーム構成団体が中⼼＋多少⼊れ替わりが⽣じる想定）、②具体的
な課題解決活動を担う狭義の協議体、③必要に応じて協⼒する広義の協議体の３層
で考えることを提案し、イメージを共有している。 

・以下は、チーム毎の協議体の参考情報の収集状況。 
▼上⽥：可児市⽂化創造センターALAの「⽂化芸術を活⽤した社会的処⽅箋」をヒン

トに孤⽴しがちな⼦どもに対して地域や芸術⽂化が何をできるかを検討している。 
▼保⾒：埼⽟県川⼝市の芝園団地の「⾃治会が、地元外部の学⽣や市役所などと連携

しつつ」共存・共⽣を試⾏錯誤してきた事例をチームで共有している。 
▼かしも；協議体モデルとして RMO（農村型地域運営組織＝農⽔省）、特定地域事業

協同組合（総務省）といった 
 制度を活⽤することも念頭に⼊れ検討している。 

２ 
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3-2-3、実⾏団体
に必要な研修等
が実施され、組
織基盤強化に向
けた理解が⾼ま
る。 

①研修等の
実施数 
研修参加者
の理解度 

① 10 回 
理解度 7割以上 

2023 年
3 ⽉ 

①２回（21 年度末までの通算で７回） 
●2 ⽉ 15 ⽇「政策提⾔の⽬標を具体化しよう」 
【講師】野尻智周さん／ぎふ NPOセンター事務局⻑ 
【内容】市⺠活動団体が政策提⾔する際の前提条件を理解し、情報整理シートで政策

提⾔の⽬的・相⼿・障壁への対応について考えをまとめ、助⾔を得た。 

●3 ⽉ 21 ⽇「評価の⽅針を再確認しよう」 
【講師】河合将⽣さん（NPO 組織基盤強化コンサルタント） 
【内容】評価の基礎理解、⾃分のものさしを持つ重要さ、内部及び外部との対話の位
置づけを学び、アウトカムに必要な質的な情報を確認する⽅法等を考えた。 

 
参加者アンケートの結果は以下の通り＝理解度 100％ 
●政策提⾔；理解できた 36％、概ね理解できた 64％ 
●評価；理解できた 50% 概ね理解できた 50% 

２ 

3-2-4、実⾏団体
が組織管理・ガ
バナンスの実務
を習得する機会
が増える。 

① 組 織 管
理・ガバナ
ンスに関わ
る相談助⾔
件数 
② 組 織 管
理・ガバナ
ンスに関わ
る専⾨家の
派遣件数 

① 年 10件 
年９件 

2023 年
3 ⽉ 

① 実⾏団体から組織管理・ガバナンスに関わる相談に８件対応した。具体的な相談内
容は、下記の通り。 
Ａ上⽥：会計実務（１件）、Ｂ保⾒：組織編制、他団体との協⼒（６件）、Ｃかしも：
協議体編制（１件）   
※上半期は６件で年 14 件 

② 2020 年度末に実⾏団体の規定類整備について、⾮営利組織の運営に詳しい弁護⼠
の⽀援を受け整備状況の確認・改善点をまとめたが、この結果を団体に共有、最終
年度に必要に応じてその個別⽀援を⾏う予定。 

・会計については、かしもチームに対して⾮営利組織の会計を専⾨とする税理⼠によ
る 2回の現地⽀援を⾏い、会計チェックと共に、給与計算や社会保険についての指
導を⾏った。年４件。 

２ 

3-2-5、包括的課
題解決活動の効
果について報告
書が作成される 

報告書  ①報告書作成 2023 年
3 ⽉ 

１年⽬終了時の成果について『NPO による協働・連携構築事業 事業レポート Vol.1』
にまとめた（21 年 7⽉）。 
最終的な成果についての報告書は、最終年度に作成する予定としており、現在、事業
ステージの展開について情報をまとめている。 

４ 

＊進捗状況：1 計画より進んでいる 、2 計画どおり進んでいる 、3 計画より遅れている、4 その他 
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② 事業進捗に関する報告 
1.事業計画に掲げた短期アウトカムの達成の⾒込み 

  2.概ね達成の⾒込み 
2.アウトカムの状況 

A：変更項⽬（2021 年 8 ⽉に変更済） 
☐変更なし þ短期アウトカムの内容 þ短期アウトカムの表現  þ短期アウトカムの指標 þアウトカムの⽬標値 

3.⾮資⾦的⽀援の活動に関する報告 ※アウトプット以外でうまくいっている活動・課題が⽣じている活動 
・2-1 アウトカムの達成⾒込み＝中間評価時と類型が異なるので単純な⽐較は難しいが、中間評価時と⽐べて厳しい評価となっている。 

〇今回    達成が１、概ね達成⾒込みが８、課題があるが３ 
〇中間報告  達成が３、概ね達成⾒込みが７、課題がある２ 
状況として、数値⽬標は達成が難しいものはあるが、活動による肯定的な変化はみられるものが多いので、そうした質的情報を客観的且つ積極的に評価し、
地域や関係者の評価や協⼒につながるよう伴⾛⽀援に努めたい。 

・2-2 協議体の⾒通しの明確化＝アウトプットの箇所に書いた内容と同じ 
・2-3 実⾏団体の組織的持続性、運営基盤強化＝上⽥チームについては、ケース検討に使⽤するシートの作成⽀援、年２回は外部専⾨家と協議することを助⾔

し、団体の知⾒を蓄積し、効果を⽣み出す運営基盤づくりが前進した。保⾒チームについては、今回の事業からスピンアウトした学⽣の団体設⽴に関わる個
別相談対応をして組織基盤づくりを⽀援した。また、チーム⾃⾝でコミュニティ開発に携わった経験を持つ専⾨家が保⾒団地ビジョン作成を⽀援してくれ
ることとなり、CCF としてはビジョン検討会議に向けた事前打ち合わせで意⾒交換等といった形での⽀援をしている。ビジョンがチーム内及び住⺠に共有
されるようになれば、今回の事業を中期的に継続させていく地域的な合意につながる。かしもチームについては、チームの軸となるかしもむらの運営基盤強
化について、会計処理を事務局⻑以外のスタッフが携われるように税理⼠の個別⽀援を⾏って段階的に指導をし、役割分担が進んだ。 

・2-4 協議体の構築の報告・提⾔＝終了年に実施。 
6. 新型コロナウイルス感染拡⼤に対して、事業活動を⾏う際に⼯夫した点 
・オンラインで事業進捗や研修を⾏うと共に、緊急事態宣⾔でない時期を⾒計らって現地訪問を⾏い、意⾒交換や個別⽀援を⾏った。 
・実⾏団体のコロナに対応した事業の展開に向けて毎⽉意⾒交換を⾏い、事業計画・資⾦計画との調整、団体の⽴場によって⽣じる考えや取り組みの違いに対

する調整の⽀援を⾏った。 
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① 広報に関する報告 
1. シンボルマークの使⽤状況 

þ⾃団体のウェブサイトで表⽰している  þ広報制作物に表⽰している  
þ報告書に表⽰している þイベント実施時に表⽰している ☐その他 
→「その他」を選択した場合は記載してください（⾃由記述）： 

2. 広報 

1.メディア掲載（TV・ラジオ・新聞・雑誌・WEB等） 
・ＳＮＳアカウントを開設し助成事業の情報発信に取り組んだ。 
  Facebook ページ https://www.facebook.com/chubukenfoundation/ 
  Twitter  https://twitter.com/chubufoundation 
  Youtube  https://www.youtube.com/channel/UC5On2s5olhFyxEDtxhkYfxw 
 

2.広報制作物等 
   

3.報告書等 
 ・2021 年 7 ⽉に作成した『NPO による協働・連携構築事業 事業レポート Vol.1』は、草の根活動⽀援事業 2021 の実⾏団体募集 PR と兼ねて 21 年 10 ⽉〜11 ⽉に、

中部５県の⾏政の NPO 関係部署、中間⽀援組織等に送付した。 
 

4.イベント開催等（シンポジウム、フォーラム等） 
・愛知県実施「資⾦獲得セミナー 〜休眠預⾦活⽤の実践事例から学ぶ、社会的インパクト評価と助成⾦活⽤」に登壇（12 ⽉ 15 ⽇）。JANPIA 茶川さんもご登壇。ま

たその開催要項に、休眠預⾦制度の紹介も記載。県内の関係団体への送付、関係施設への配架を⾏った（発⾏部数：3,000 部。2021 年 10 ⽉〜11 ⽉） 
・愛知県主催「NPO と⼤学・企業など多様な主体との協働にむけた検討会議」にて、『NPO による協働・連携構築事業 事業レポート Vol.1』『休眠預⾦新型コロナウィ

ルス対応緊急⽀援助成（2020-2021）⽣活困窮世帯や社会的孤⽴者への⽀援〜明⽇をあきらめない〜』 を配布、話題提起を⾏った（21 年 7 ⽉、11 ⽉） 
・愛知県主催「資⾦分配団体向けオンライン説明会」にて、草の根 2019、コロナ緊急助成（2020-21）の実施状況、資⾦分配団体の役割等を講義した（2021 年 12 ⽉）。 
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④規程類の整備に関する報告  
1. 規程類を web サイト上で広く⼀般公開していますか。 

þ全て公開した ☐⼀部未公開 ☐未公開 
→「⼀部未公開」「未公開」を選択した場合の理由と公開予定⽇： 

2.  変更があった規程類に関して JANPIA に報告しましたか。 
☐はい  ☐いいえ 
→「いいえ」を選択した場合の理由： 

 
⑤ガバナンス・コンプライアンスに関する報告 
1. 社員総会、理事会、評議会は定款の定める通りに開催されていますか。 

þはい  ☐いいえ 
→「いいえ」を選択した場合の理由： 

2. 内部通報制度は整備されていますか。 
þはい  ☐いいえ 
→「はい」の場合の設置⽅法（複数選択可）：þ内部に窓⼝を設置  ☐外部に窓⼝を設置  þ JANPIA の窓⼝を利⽤ 
 

3. 利益相反防⽌のための⾃⼰申告を定期的に⾏っていますか。 
þはい  ☐いいえ 
→「いいえ」を選択した場合の理由： 

4. 関連する規程の定めどおり情報公開を⾏っていますか 
þはい  ☐いいえ 
→「いいえ」を選択した場合の理由： 

5. コンプライアンス委員会は定期的に開催されていますか。 
þはい  ☐いいえ 
→「いいえ」を選択した場合の理由： 

6. 報告年度の内部監査⼜は外部監査を実施予定ですか。（実施済みの場合含む） 
þ内部監査を実施  ☐外部監査を実施  ☐実施する予定がない 
→「実施する予定がない」を選択した場合の理由： 

添付資料  活動の写真（画像データは 1 枚２MG 以下、3〜4 枚程度） 


